REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE Di LANCIANO

H Presidente Dr. GIUSEPPE CARABBA, quale giudice del lavoro, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA
neila causa per controversia in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie _

promossa con domanda depositata in data 27.2.2007

DA
MARCUCC! GIUSEPPE, elelt. dom. in Ortona presso lo studio dellawv. Luigi

D'Alessandro che lo rappresenta e difende per mandato a margine del ricorso
T  ATTORE

CONTRO

_H___H.#_“_.,-_.u-_. lSTlTUTO NAZIONALE PER~L’ASSICURAZIGNECONTRO GL! !NFORTUNI”—““
v SUL LAVORO (l N A l L) sede d: Chx'_ ' ___del Dlrettore Reg!onale N

- m persona




Conclusioni. Alfudienza odiernz ; dlfenson deile parti concfudono riportandosi

ai propri scritti dn‘ensav: in atti,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato i 27.2.2007, Marcucci Giuseppe adiva il Tribunale di
Lanciano in funzione di Giudice del Javoro esponendo e chiedendo quanto

segue.

- In data 17.01.06, in qualita di operaio assunto alle dipendenze della societa

HONDA ITALIA S.p.A. di Atessa, ha subito infortunio sul lavoro mentre

avvitava il tappo deil'ofio al motore del rasaerba Honda; Ja maschera di acciaio

{che trattiene il motore durante la prova) si girava violentemente fino a urtare

contro il polso e la mano destra procurandogii un violento schlacmamento

~in segu;to allinfortunio sul posto di lavoro, il sig. Marcucci si recava presso il

“Pronto soccorso di Atessa ove veniva accertato il trauma contusivo al polso e _
alla mano destra con prognosi di guarigione di 12 giorni (referto P.S. in atti doc. -
-n.1); | , | |

- HNAJL con determinazione del 19.05.06 defmva negatlvamente la pratica di -

_.mfortumo del sig. Marcucm Giuseppe, e nulla liquidava a titolo di mdenmta {doc.

n. 2);

- fente motivava il prowed;mento di diniego sul fatto che Ilnfortumo non. |

- di accraxo che aggancia:il motore durantei!e prov tec

i genenco Incombente su tuttt i cittadini e ad altre SltUaZIOI‘H dei wvere quotld[ano o

Iavoratore e certamente da 1mputars; ad, un mal funzxonamento della maschera o
' he e quxnd i a.cal sa'

- V'a da dire, ino!tre"’t:he 'pUre in daté A 1
infortunio di simijle dlnamlca mentre effettuava le consuete prove al motore del

rasaerba Honda {a maschera di acciaio. andava ad urtare contro la mano destra

procurandog!x {8] schiacc:amento dei tendtm

.2005 ii lavoratore era incorso in- un

) nsuitava awenuto pe{--nsch:o lavoratwo,-.bens; per-: 1[ venfcars: di rlSChICr_____

. __;-*Ltale_valutazwne e opmab:le e va ngettata—m quanto il smlstro_ _corso al'{'__i‘_'-_?‘-_'_"-?3--'“-"-"-“'




- anche in tale aoccasione ii S|g Marcucct st e visto costretto, data la gravita
della lesione; a ncorrere alle cure del Prontc':ftsoccorso di Atessa dove in
seqguito  alla consuienza ortopedica, gli. vemva applicato il gesso per
immabilizzare I'arto con pragnasi di 10 gg. (si come da referto P_S. - doc. n. 3);

- anche in tale circostanza I'NAIL con determinazione del 17/05/06 rigettava la
pratica di infortunio del lavoratore e nulla liquidava a titolo di indennita per
infortunio sul lavoro assumendo a motivo i/ rischio geneﬁco“, del vivere
quotidiano” {doc. n. 4);

- lale tesi non pud essere condivisa anche alia luce de! dominante orientamento

n

giurisprudenziale a tenor del quale: “con riferimentc allassicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro, la nozione attuale di causa violenta
comprende qualsiasi fattore preée'nte nellambiente " di Ia\._'oro, iN maniera
‘esclusiva o in misura significativamente diversa che neli'ambiente esterno, il
quale, agendo in maniera concentrata provochi un infortunio sul lavoro.......
Cassazione cjvile. sez. lav.. 26 magqgio 2006. n. 12559 Gjust. civ. Mass. 2006,
5 '

- non v'é chi non veda come entrambi gli eventi denunciati dal ricorrente vadano

qualificati come conseguenze di infortuni suf lavoro e, pertanio, & necessario
ricorrere alla giustizia per veder riconosciuto i conseguent indennizzi;

- it sottoscritto procuratore, qumdl

[

_:i__ — -H-RICORRE o ";'_f;; }":_'.".'.-.,',..

| _"_'al GU ‘del Lavoro del Tr:bunale dx Lanctano afﬁnche al sensu dl Iegge fSSI

-""lnwj‘:-remessa e, pertanto condannare ‘I'INA!L al pagamento d; tutti gli

emolumentl previsti dalle leggi vigenti. Con vittoria di spese ed onorari di lite.
IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede nominarsi C.T.U. al quale sottoporre il seguente quesito:




“Dica il CTU, esaminato Minteressato, vistj {_documenti e referti medzcs se il
medesamo e«aﬁetto da menomazione del pots’ﬂ e della mano destra con
conseguente nduzlone della capacita Iavorativa ‘el -grado che sara ritenuto di
giustizia, Con relativo diritto alle mdenmta previste e la decorrenza delie
stesse”. >>

fl Presidente del Tribunale, con decreto 28.2.2007, ﬁss-aixa per la discussione
l'udienza del 3.5.2007. .

Ritualmente  instauratosi il contraddittorio, Il convenuto contestava
<< twito quanto ex adverso dedotto, siccome assolutamente infondato.

In primio Iuogo, si rileva che 'onere della prova che trattasi di un infortunio sul
lavoro - a norma deli'art. 2657 c.c. - ricade esclusivamentg_suil'a_ssicurato
che agisce in sede giudiziaria per ottenere la prestazione prévidenziaie
- U'obiettiva difficolta in cui si trovi la parte di fornire la prova del fatto costitutivo
del -diritto vantato non pud condurre ad una diversa ripartizione del relativo
ohere che grava, comunque, su di essa. |
(Cosi Cass. Civ, sez. lav., 12 aprile 1983 n. 2596). |

E controparte sucui, si ripete, grava in via esclusiva I'onere della prova,
non ha fornito alcun elemento utile a comprovare la r:condumb[hta degli
- eventi denunciati ailo svolg!mento della propria attivita Iavoratwa |

Essa si & limitata a richiedere, nel ricorso. introduttivo del presente giudizio,

"ammissione di consulenza medico-legale, la quale puo stabthre soltanto le

) conseguenze chmche degli eventi "de qmbus" ma non anche il Jloro
- accad:mento € la_ riconducibiliti _degli  stessi all_'attmta. _lavorativa -
espletata, . . | .. '
- Sl ECCEPISCE PERTANTO SIN D' ORA LA TARDIV]TA‘ ED. IRR!TUALITA' S
..DI OGN} EVENTUALE RICHIESTA ISTRUTTORIA CHE DOVESSE. ESSERE - -
: AVANZATA IN CORSO DI CAUSA DAL R!CORRENTE _

Giova comungque ewdenzzare che dalla documentaznone acqu:sata dalllstatuto

nel r'orso dell‘rstruttona amministrativa dei casi che ci occupand, emergono




tutela previdenziale richiesta. _
Si consideri, in particolare, gquanto segue:

Fer it preteso evento del 17.01 .2006.

1. il datore di lavore, nelia Comunicazione del 17.01.2006 all'lnail, ha
affermato: ./ lavoratore ha riferito che mentre procedeva allaccensione del
motore con l'ausitio delia corda, ha ricevuto un conlraccolpo battendo Ja manao
dx sul motore stesso. Da indagini esperite in reparto il Marcucci gia daltinizio
del turno lavorativo lamentava dolore alla mano DX in conseguenza di questo
problema i capo turno ha ritenuto di coliocario in una postazione fuori linea dj
controflo, nelf’srea dove sj effettuano fe nparazioni,

Dalla testimonianza def Sig. Di Cesare Franco, inoitra. il ‘Marcu;:cf aveva solo
da qualche minuto iniziato la verifica dell'accensione dei motori in riparazione, e
pur stando accanto a fuf, non ha notato ajcun movimento traumatico. Pertanto
n’a‘em’an&o che non ci sia pesso causale tra linfortunio e I'attivita lavorativa def
Marcuccf_”: — _ _

2. Il S.Eg‘ Di Cesare, capo turno controilo finale, h_a dichiarato: “ .. in data di
ieri, alle ore 10 circa, mentre stavo spfegando, per l'ennesima volta, come
awviare un motore per /a prova al banco, if dip. MARCUCC{ Giuseppe si
allontanava senza motivo per ripresentarsi, dbpo pochi minut; _'_ggn una pezza
bagnata sulla mano destra e dr'ce_ndo di essersf fatto male (confracc,blpo in fase
di accensione), ‘ S

Al riguardo si precfsa che il suddettc MARCUCC/ non ﬁofeva'aver Subito alcun
infortunio poiché il motore non aveva fe .valvoie pun'faz‘e g, qw’ndf, .non poteva
assofbfamente dar alcun cont}acco!po in fase di accensione.

Pertanto, vogfiate contestare fa veridicita dellinfortunio dichiarato...”

3. Anche il Sig. Nicola Perrett] responsabile controllo finale, ha dichiarato
che "_... i dipendente MARCUCC! Giuseppe, dal rientro in azienda (9 c.m.) ha
esternato pic volfe ,;'f proprio disappunto per essere stato assegnato al reparto

-
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ucnvente, e soprattutto, con orario gfomaﬁero preferendo per suoi motivi, |
turny avvicendati man‘mo—pomenggro '

Ty disappunto € stato espresso anche aﬁ‘ermando che if suddetto si sarebbe
spusso  inforfunafo (“com:nczare a preparare la macchina per portarmi in
(Jspedale”), fino a che l'azienda non si fosse stancata di tenerlo nel reparto
senvente e con l'orario giornaliero (vogliate considerare tali affermazioni ancha
all fuce delfinfortunio dichiarato dal suddetto in data di ier).

inoltre nei giorni scorsi, il MARCUCC! ha ripetutamente richiesto di essere
addestrato per le mansioni da Svoigere e, immancabilmente, duranie
liddestramento si distrasva per concludere che non sapeva come lavorare.
PPortanto  si prega di voler intervenire per far cessare ldle assurdo
comportamento  che, tra l'alfro, si sta dimostrando lesivo dellimmagine
delfazienda e dell'autorita conferita ai capi-turmo che viene cosi ridicolizzato”
tler finfortunio def 14.11.2005.

Anche per tale evento il datore di lavoro ha comunicato allstituto che: “ 4

Murcuecer & un operatore defla linea Assemblaggio Motori Rasaerba, la sua

riansione é quella di awvitare fi tappo delf'olio motore.
)l lavoratore ha riferito di essere stato colpito accidentalmente da una

apparecchiatura collegata alla prova del funzionamento motore. Da mcfagfnf

ospente in reparto I'apparecchiatura & alfinterno de!!’aréa cdﬁffoﬂo finale,

.-,uccesswa alfa posfazrone de/ favorarore neﬁa quale non avrebbe dovuto

pssere secondo fo standard operaf;vo SR [

| colleghi Jlr:tnaser,rt;r hanno dfchfarafo di non aver visto quanto assento daf

lavoratore”.

“Ora, in presenza di tutto quanto innanzi esposto, ed in assenza di ogni

PR IR LR

prova contraria ‘fornita dal ricorrente, non si vede proprio come I'INAIL

avrebbe potuto”r’icon'oscere i pretesi eventi infortunistici denunciati.

Si segna!a altresi, che FINPS ha ntenuto ia proprla competenza per entrambi

gl eventi che ci occupano verificata Ia suss:stenza di tutti.] presupposti per

Il riconoscimento della comune malattia.
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Per i suddetti motivi e riservata ogni ulteriore deduzmne
< SICONCLUDE

"Voglia I'll.mo Tribtfha!e adito, contrariis rejectis, rlgettare la domanda proposta -
da Giuseppe Marcucci contro FINAIL di Chieti perché totalmente infondata, in -
quanto non si sono verificati gli infortuni sul lavoro pretesi dal ricorrente".:
In via istruttoria, per le motivazioni sopra riportate, ¢i si oppone fermamente
alfammissione di consulenza medico-legale, IN ASSENZA D! QGN|
ELEMENTO DI PROVA CHE CONTROPARTE AVREBBE DOVUTO
FORNIRE SULLA RICONDUCIBILITA' DEGLI EVENTI DENUNCIATI AD
ORIGINE LAVORATIVA.

Senza poi voler invertire I'onere della prova e per mero scrupelo difensivo. ove

ntenuto dal Giudicante necessario, si chiede ammettersi prova testimoniale
dei Sigg.ri Franco Di Cesare e Nicola Perretti, rispettivamente capo turno e
responsabiie della linea controllo finale della Honda italia S.p.A. di Atessa, a

conferma delle dichiarazioni da loro rese in data 18.01.2008, con riferimento al

preteso evento infortunistico del 17.01.2006. _

Vintt diritli cd onorari di causa, anche ai sensi deli'art. 152 disp. att. c.p.c.,
come modificato da!'['a}t. 42, comma 11, del D.L. 30.0_‘9.2003 n. 269, ora L.
n. 326/03. >> | : | | | "

n proaeguo da!le parts prodotti documenti vari, veniva esegwta C T . medico

legale sulla persona dellattore con SUCCESSIVO espletamento di prova

testimoniale: indi, esaurita la dlscussmne orale ed udite le conclusioni del[e
partl all'udienza odierna il Pres;dente ha pronunciato sentenza defmtwa dando. T

~lettura del dISpOSIthO

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ferme le deduzioni in fai'to ed in diritto di cui agli scritti introduttivi delle parti, la

domanda dell'attore & da ritenersi meritevole di accoglimento.

HC.T.U., esequite le indagini a lui demandate, ha cosi riferito.
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<« Dulfinsieme dei dati storico-clinici emersL.‘;-_dé_‘l‘_:_{.'f_é.:s'_ame obieftive e dalla
documentazione sanitaria esistente, posso affermare ch._e-

| ssto rapporto causale fra lesioni iportate in data 14.11.2005 e 17.1.2006 con
quanlo dichiarato dall'Assicurato circa la dinamica degli infortuni denunciati
como lavoralive,

| casi In esame sono stati disconosciuti dallINAIL come infortuni lavorativi in
quanlo, dalle dichiarazioni testimoniali raccolte e riportate dalla ditta Honda,
datare di lavoro del Marcucci, si evidenziano forti perplessita circa la veridicita
di quanto affermato dal Ricorrente sulla dinamica degli infortuni cosi come
donunciati. A seguito di tali perplessita [INAIL ha convocato 'INPS in -una

collegiale amministrativa (senza lintervento dei sanitari dei due istituti) ed in

data 3.3.2006 i due funzionari amministrativi concordavano per la competenza:

IMNFS del gaso.

fry breve i fatti

Il Slgnor Marcucci lavora come operaio metalmeccanico pressa la ditta “Honda”
iy Atessa; in data 14.11.2005 era aéldetto, come da dichiarazione .deila ditta,
fall'avvitamento dél tappo --.-del serbatoio dell'olio motore nei rasaerba. Riferisce

I'Assicurato che mentre lavorava veniva colpito da una "maschera di ferro”

messa a protezione del motore, riportando lo schiacciamento della mano -

taslra.  Trasporiato presso I'Ospedaie..-;_Giviie_"_‘_._;c__l-_i'"'_;Atessa:—'do'po .-'cons_t__iienza

oriopedica ed esami RX che escludevano fratture ossee, veniva posta diagnosi

':""'d[' *Trauma da schfaccramento (tangénziale) della mano dx” apposta valva =~

gassata e concessi 10 gg di prognosi. [l caso veniva preso in carico dallINAIL
che considerava guarlto il proprlo Ass&curato in data 21,12.2005.

La ditta "HONDA" si attivava per verificare la dinamica dell'mfortunlo e Cosi

rllevava incongruenze tali nelia dinamica dei fatti denunciati, da raccogliere

prove testimoniali fra.gli altri operai, trasmettendo infine alliNAIL le dette
lestimonianze nonché le proprie valutazioni che di segquito si riportano (in atti).

I|-datcore di lavoro comunica all'lstituto che: “..if Marcucci & un operatore della

'ffnea“Assemb!aggfo Motori Rasaerba, la sua mansione e quella-di avvitare jl

=)
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lnppo  defolio motore. |l lavoratore ha-- nfento'" di essere stato colpito
nccidentalmerie da una apparecchiatura collegata aﬂa prova del funzionamento
motore. Da mdagm; esperite in reparto I'apparecchiatura ¢ allinterno delfarea
controlfo finale, successiva alla postazione del javoratore, nella quale non
nvrebbe dovuto essere secondo jo standard operativo. ! cda’:‘eghf presenti hanno’
dichiarato di non aver visto quanto asserito dal {avoratore”.

Come sopra gia specificato I'INAIL, nonostante e perplessita del datore di
invoro, prese comungue in .carico il caso ma nel corso della deﬁniziqne
amministrativa, lo stesso Marcucct incorrevé, a suo dire, in nuovo infortunio

lavoralivo: infatti in data 17.1.2006 dichiara 'Assicurato che mentre metteva in

malo il rasaerba a mezzo di cordicella di “avvio motore” la mano destra,
- Impegnata neli'_awiaménto, subiva un viclento contraccolpo dalla cordicella in
ol guisa che la mano stessa urtava violentemente contro 1a maschera di ferro

posta a protezione del motore. Trasportato presso I'Ospedale civile di Atessa,

G b Lo R i i A T2

dopo gli accertamenti radioiogici e la consulenza ortopedica veniva posta

L
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dlagnosi di “Trauma da schiacciamento mano desfﬁa"
L'INAJL ancora una volta prendeva in canco il caso dichlarando guarito il proprio
Assicurato in data 14.2.2006. _
Nel frattempo 5| attivava la ditta Honda al fine di chlanre la “dinamica,
~dell’ infortumo er dopo gl: accertamentl esperlt: notificava all‘lst[tuto A lcuratore_f_'.,.ﬁ_"‘,'." LT

_I___;quanto segue ay “. lavoratore ha. nfenfo c:he mentre procedeva

AT

:' "“ah‘ accensrone de! motore con—!'ausmo deflaf; corda ha ncevuto gn canfraccofp w -

:\x--?rg:;"ﬂ; . .
i consegUénza_d: questo prob!ema'f .-cap _tumo ha nten fozd coﬂocarfo incuna o

posrazmne fuon hnea df confroﬂo nell’area dove’si effettuano Ie nparaz;om

Dolla testimonianza del Sig, Di Cesare Franco, inoltre, il Marcucc; aveva soio

L 235 N MR AT

da qualche minito iniziato la verifica del'accensione dei moton in riparazione, e _

pur stando accanto a lui. oA ha notato alcun movimento traumaf;co. Pertanto



&

rterniamo c;‘*e non ¢f sia Nesso caysale tra ,fmfon‘umo e l'attivita lavorativa del
Marcucci”  ~ T '_;'_
(2) Il Sig. Di Cesare, capo turno controllo ﬁnaie", ha dichiarato: ... in data di ier,
alle ore 10 circa, mentre stavo Spiegando, per l’énnesima volta, come avviare
un motore per la prova al banco, ji dip. MARCUCCI Giuseppe si allontanava
sonza motivo per ripresentarsi, dopo pochi minuti, con una pezza bagnata sulla
mano destra e dicendo di essersi fatto male (contraccolpo in fase di
accensione).
Al niguardo si precisa che il suddetto MARCUCCI non poteva aver subito alcun
infortunio poiché il motore non aveva Je valvole puntate e, quindi. non poteva
ansolutamente dar alcun contraccolpo in fase di accensione.
Purtanto, vogliate contestare la veridicita dell 'infortunio dichiarato. ..’
() Anche il Sig. Nicola-Perretti, responsabile controllo finale, ha dichiarato che
" .ipendente MARCUCC) Giuseppe, dal rientro in azienda (9. .c.m.) ha
vsterniato pid volte fl proprio disappunto per essere stato assegnato al reparto
serivente, e Soprattutto, con oraro gfomaﬁero preferendo, per suoi motivi, i
(trni avvicendati mamno/pomenggfo rigie
TIle disappunto é stato espresso anche aﬁemﬁando che il suddetto.si sarebbe

Lpesso infortunato {"comfncfafe a preparare la macchina per portarmi in

s chvente e con_forario. g:ornahero (vogf,faz‘e cons:derare tali aﬁ‘emazrom anche -

alla luce dell mfon‘umo dichiarato dal suddeh‘o in data dj fen) Inoltre nei giorni

-.scorsi, il MARCUCC/ ha rfpefufamenfe richiesto" dj essere addesfrafo per. fe

mansxom da svofgere e, fmmancab;fmenfe duranre !addesrramenfca si drstraeva
lntsrvsnfre ‘per far cessare fale assurdo comporfamenfo che l‘ra Ia)'fro si sta o
dlmosfrando Jesivo de!l immagine dell’azienda e dell'autorita conferita ai capi-

lumo che viene cosi ridicolizzata”

i Alla luce di quanto sopra L'INAIL, ritenne di dover co,n.testare T'infortunio

denunciato come lavorativo, convoco I'INPS per la collegiale amministrativa g,

10



pome sopra meglio specificato, si addivenné_é‘“_rig-:l_;:qonCIUSiOﬂe che trattavasi di
malattia comune. | ST

Dal punto di vista medico legale, si possono precisare aicuni punti essenziali: in
pnmoe luogo, cronologicamente, esiste un evidente rapporto causale fra asseriti

Infortuni e riscontro ospedaliero avvenuto a distanza di circa 20 minuti dai fatti

~lemivi (nef due casi). in ambedue gli infortuni, le lesioni, (schiacciamento della

_alﬁmenti cer‘tamente non di pertlnenza medico legale.

mino e del polso) di entita notevole tanto da determinare ematoma e
interessamento del ramo sensitivo del nervo radiale e del nervo mediano
(nfortunio del 14.11.2005), e schiacciamento della mano (inf. del 17.1.20086)
sono congruenti nel senso della causalita materiale con I'analisi dei fatiori di
Hienimento etiologici quali Fadeguatezza modale sia in 'sensb__Cjuaiitzitiv'o che
quanlitativo; ovviamente anche il riferimento topografico & pill che soddisfatto.
I altri termini la dinamica dellincidente, cosi come descritta dal Ricorrente,
poleva effettivamente realizzare le lesioni descritte dai sanitari Ortopedici e del
pronto soccorso. | . |
In tuf senso posso rispondere all'flustrissimo Signor Giudice che, bér cio che
allrene la causalita materiale; ‘ __

1} Le lesioni evidenziate dai sanitari dellO.C. di Atessa in data 14.11.2005
r del 17,1.2006 sono -causaihente riferibi'li_agli infortuni lavorativi denunciati,

congruenti cioé con la dinamica dei fatti lesivi denunciati.: el

-2)——-Sulla veridicita delle affennazmnrdei Ricorrente e sulle contestazmm del j' -

datore di lavoro, sara I'!llustnsstmo Slgnor GIUdiCE a vaiutare essendo tah

3 Per compietezza si segna[a che dall‘mfortun:o dei 14. 11 2005 & denvata |

"_:-‘_;"una inabillta lavorativa assoiuta (ITA) pan a giomi 38 (trentotto) o
-~ Dallinfortunic del 17.1.2006 sono "detivati 29 (ventinove) giorni dl iTA

Da entrambi gli infortuni non & derivato danno biologico, cioé menomazione
dell'efficienza psico fisica meritevole di apprezzameﬂto percentuale a norma del
Dlgs 38/2000. >> '
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Pertanto, accolto il motivato parere del C.T.U., eq?dl ribaditi gli orientamenti del

Tribunale adito [n punto di causa violenta (Tnb Lanmano 22.11.2007, Bomba c.

INAIL), altresi rilevato come le risultanze della prova testimoniale non abbiano
evidenziato alcunché capace di una rappresentazione degli eventi infortunistici
difforme da gquanto rappresentato dall'attore e ricostruito daile stesso C.T.U., i
convenuto verso l'attore & tenuto alla corresponsione delle dovute indennita per
inabilita temporanea assoluta (decorrenza € misura di legge), oltre interessi

legali dal dovuto al saldo.

Le spese seguono la soccombenza.

La sentenza &, per legge, prevvisoriamente esecutiva.

P.Q. M.

Il Presidente clnel Tribunale di Lanciano quale giudice del lavoro, definitivamente

pronunciando sulla domanda proposta da Marcucci Giuseppe Contre 'stituto

Nazionale per Assicurazione contro gli Infortuni sul Lavoro {(INAIL), in persona

del legale rappresentante pro tempore, cosi decide: | -

» dichiara Iattore essere stato affetto, a seguito di infortuni sul 1avoro
14.11.2008 e 17.1.2006, da inabilita temporanea assoluta di giomi,

rlspemvamente 38 e 29, per conseguenza condanna 1] convenuto a

(decorrenza e mlsura di Iegge) oltre mteress; Iegall dal dovuto al saldo

'_ _'processuall che si liquidano in Euro’1.200,00, ivi compresi Euro 580 00 per
‘diritti € Euro 600,00 per onorario: d1 awocato oltre rimborso spese generalt i

“ VA e CAP come per legge sulle competenze R

dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva tra le pa rti.
Cosi deciso in Lanciano it 22.11.2007

IL CANCELYLJERE CA1 P IL PRE ‘QNTE

Adask

‘s ‘condanna il convenuto "al” rimborso, in favore dell’attore - délle- spese....-...
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Depositata in Cancelieria il 28.11 2007 =

-

Fatti Avvisi
I Ao-11-lo0¥
IL CANQELLIERE C1

Glov N!’é TELLESSA

i3

;

5
IL CA ELLIF E C1
GIOVANNI COTELKESSA




